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Kapitalfriheden og skatteministerens forslag om %ndring af beskatningen af

kursgevinster

Lovforslag L112 om endring af kursgevinstbeskamingsloven medfarer, at privatpersoners kursgevinster beskattes, uanset om disse er i danske
kroner eller fremmed valuta. For L112 var visse gevinster pd fordringer i danske kroner skattefvie. Endringen har veeret nodvendig for at
bringe KGL i overensstemmelse med EU-skatteretten. Men er KGL fortsat i strid med kapitalfiiheden i EU? Er der andre danske skanteregler;

som strider mod kapitalfrihedsreglerne?

Af Niels Jacobsen, advokatfuldmegtig, LOGOS advokatanparisselskab

1. Indledning
Skatteministeren fremsatte den 27. januar 2010 lovforslag L112 (i det
folgende “lovforslaget™ eller L112) om 2ndring af kursgevinstbeskat-
ningsloven (“KGL”), hvor beskatningen af fordringer bringes i over-
ensstemmelse med EU-retten, herunder Lissabon-traktatens(1) (i det
felgende kaldet “traktaten™) bestemmelse om kapitalens frie bevaege-
lighed (herefter benevnt “kapitalfriheden™). Lovforslaget medferer, at
privatpersoners kursgevinster beskattes, uanset om disse er 1 danske
kroner eller Iremmed valuta. For L112 var visse gevinster p fordringer
i danske kroner skatteftie, se nacrmere denne artikels afsnit 5 nedenfor.
P4 den baggrund, og pa baggrund at &bningsskrivelsen tra EU-
kommissionen, som har afstedkommet lovforslaget, giver ®ndringen
at' KGL anledning til at undersoge

- om &ndringen at' KGL er nedvendig (alsnit 5.1 nedenfor)
- om der forisat er danske skatteregler, som kunne stride mod ka-
pitalfriheden (afsnit 5.2 nedenfor)

Forinden en konkluderende diskussion i afsnit 3 vil artiklens emne
blive defineret og afgreenset (afsnit 2). Som baggrund for dette diskus-
sionsafsnit skitseres regelgrundlaget, dets historie og EF-Domstolens
(“Domstolens™) praksis om kapitalfriheden siden Maastricht-traktaten
(afsnit 3-4).

2. Emnet

Denne artikel vedrerer alene kapitalfrihedens betydning for medlems-
staternes regulering inden for direkte beskatning (biot “EU-skatteret-
ten”). Endvidere behandles alene kapitalfrihedens indhold for s vidt
angdr kapitalbevagelser mellem medlemsstater(2).

3. Traktatsbestemmelserne

Kapitalens frie bevaegelighed er én af EF-traktatens grundleggende
frihedsrettigheder. Reglerne om kapitalfriheden findes i raktatens ka-
pitel 4 (artikel 63-66). Artikel 63 fastslar hovedreglen om uhindret
bevagelighed, og de ovrige bestemmelser er undtagelser til hovedreg-
len. Efter artikel 64 gzlder en sikaldt “stand still” eller “Grandfartier
clause”, som tillader en opretholdelse af hindringer i forhold til tred-
Jelande, som eksisterede indtil d. 31. januar 1993. | forhold til Maarstri-
cht-traktaten er der med Lissabon indfojet en yderligere stand still for
s vidt angdr national lovgivning i Bulgarien, Estland og Ungam, som
eksisterede den 31. december 1999 og for. Derudover indeholder artikel
635 en generel skatteundtagelsesbestemmelse, som i praksis nappe har
nogen selvstendig betydning, jt. afsnit 4 nedenfor om praksis. Dertil
kommer undiagelsesbestemmelserne i art 66, som indeholder hjemmel
til at indskraenke kapitalbevaegelser til tredjelande i helt ekstraordinaere
situationer.

Det neermere indhold af disse bestemmelser fastseettes i Domstolens
praksis. Domstolens praksis om andre frihedsrettigheder end kapitalfri-
heden kan tillige vaere relevant, idet der er en vis og formentlig stigende
konvergens imellem frihedsrettighedeme(3)-(4). Dette er formentlig
ogs arsagen til, at den juridiske litteratur i sterre eller mindre grad
fremstiller frihedsrettighedemes betydning for skatteretten helt eller
delvist samlet(5). Ikke desto mindre er szrskilt undersogelse af de en-
kelte frihedsrettigheder fortsat vasentlig. Dette folger allerede af, at
der skal gennemfores en retlig subsumption af, om givet faktum er
omfattet af begrebet “kapital”, “vare” osv.

4, Kapitalfriheden - fra det politiske krybespor til den
juridiske overhalingsbane

a. Bestemmelsernes baggrund: Kapitaldirektivet og
Maastricht-traktaten

Frihedsrettighedernes tendens til gensidig konvergens stemmer overens
med disses bagvedliggende ideologi - ideen om det indre marked.
Denne ide om produktionsfaktorers [rie bevagelighed har i sig selv
vaeret et af EU's hovedformal og samtidig en drivende kraft i EU's sa-
kaldte negative integration. Dette galder navnlig inden for skatteretten,
hvor Doemstolens praksis har betydet mere for en europzisering af
skatteretten end f.cks. EF-traktatens artikel 96, hvorefier EU's politiske
institutioner kan regulere omrédet for dirckte beskatning i medlemslan-
dene.

En produktionsfaktor har dog oprindeligt haft s@rstatus, nemi g ka-
pitalen. Kapitalen var - indtil Maastricht-traktaten (“Maastricht™) - ikke
tiltzenkt en uhindret bevaegelighed pa tvaers af landegrenser. Modstan-
den var bla. begrundet i medlemslandenes enske om at kunne lave
pengepolitiske regler eller indgreb.

Situationen blev endret, efter at der opnéedes enighed til projektet
om “The Internal Market”. Dette projekt sogte at skarpe den igangve-
rende proces mod harmoni af markedsvilkarene inden for EU via positiv
integration. [ den forbindelse blev direktiv 88/361/EF (kapitaldirektivet)
vedtaget. Direktivets formal var i vidt omfang at etablere en uhindret
bevagelighed af kapital mellemn medlemsstaterne(6). Dette direktiv
kom ogs4 til at danne grundlag for Maastrichts 2ndringer, som resulte-
rede i de nugzldende traktatsbestemmelser om kapitalens frie bevaege-
lighed. Det er disse &ndringer, som gav kapitalens frie bevagelighed
en betydelig storre relevans i forhold til medlemsstaternes nationale
skatteregler(7).

Det politiske skift fra medlemsstaternes side frem il Maastrichts
mete liberale tilgang skal bl.a. ses i lyset af, at EU ved Maastricht en-
skede at sztte rammebetingelserne for en falleseuropaisk valuta(8).
Det er klart, at en ophavelse af medlemsstaternes mulighed tor at fore
en selvstendig pengepolitik mindsker eventuelle argumenter imod Irie
kapitalbevaegelser. Det virker dog ikke til, at man fra politisk side - i
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hvert tald ikke i Danmark - p4 davarende tidspunkt forventede, at
Domstolen ville udvikle sin praksis som der senere har vist sig. | hvert
tald udtalte den davaerende skatteminister Carsten Koch i 1996 1 R&R:

“Det er min fornemmeise, ar EF-Domstolen vil vige tilbage fra at
treeffe afgorelser ... som har storre betydning for landenes skatteregler.
Jeg ser derfor med sindsro pd de sager, der métte komme fremover,
og jeg tvivler p&, at Domstolen med frihedsrettighederne i hénden vil
underkende findamentale danske beskamingsprincipper”(9).

Ser man pd Domstolens efterfelgende praksis, er det ikke just det
billede man far.

b. Domstolens praksis efter Maastricht

Hvis man inddeler Domstolens praksis efter Maastricht ud fra, om
domstolsafgerelserne faldt ud til skatteyderens eller medlemsstaternes
fordel, kan man tale om 3 pericder eller belger(10).

Den ferste periode (1994-2000) var kendetegnet ved Domstolens
markering af, at skatteretten ikke per se kunne forvente nogen s#rstatus
i forhold til frihedsrettighedeme. Udgjorde en skatteregel en usaglig
hindring, blev reglen uanvendelig. 1 forhold til kapitalfriheden er denne
periode kendetegnet ved afgorelser som Svensson & Gustavsson (C-
484/93), Sandoz-dommen (C-439/97) eller {slandsbanki-FBA(11) . |
denne periode vandt skatteyderen de fleste sager, men det forekom
ogs4, at medlemsstaterne vandt. Afgerelserne i denne periode markerer
ogsé Domstolens betydning inden tor omrédet for direkte beskatning.

Demne forste periode skabte altsi et grundlag for, at skatteradgiv-
ningsbranchen begynder at tzznke EU-retten ind i deres klienters for-
hold. 'lil illustration atsiges der tra 2000 og frem til midten af 2005
mindst 20 grundleggende domme om frihedsrettighedemne og regleme
for direkte beskatning. Medlemsstaternes taber i disse 4 Ar hver eneste
sag.

Ligesom Svensson & Gustavsson kan ses som startskuddet til forste
bolge af sagerne om kapitalbevaegelseme, er Verkooijen (C-35/98)
begyndelsen pa anden belge inden for dette omrade. Sagen bliver den
forste i en hel serie af afgerelser om skattereglers (u)forenelighed med
kapitalbevagelsesreglerne, som f.eks. Anneliese Lenz(12) og Manni-
nen(13) begge fra 2004,

Domstolens praksis frem til 2004 gor det saledes kiart, at det er i
modstrid med artikel 56, hvis en skatteregel de jure eller de facto gor
det mindre attraktivt at modtage midler fra udlandet end tilsvarende
indenlandske overfersler. Skal man drage en parallel til det internatio-
nale skatterets begrebsapparat, kan man sige, at Domstolen hermed
forbyder ethvert mediemsland at hindre borgernes valg mellem “outbo-
und” og “inbound”-aktiviteter inden for fellesskabet(14). Det er tillige
interessant at se, hvordan Domstolen har behandlet statemes forskellige
argumenter om, at deres skaftereglers restriktive effekt skulle vare
retferdiggjort af alment tvingende hensyn. For en gennemgang af,
hvilke hensyn der kan vere alment tvingende, henvises til Litteratu-
ren(15). Det synes dog klart, at mediemsstateme i denne periode havde
svaert ved at efterkomme de betingelser, som Domstolen opstillede,
for at medlemsstaternes skatteregler kunne udgere en proportional og
saglig hindring for kapitalfriheden. Dette illustreres af, at medlemssta-
terne fik underkendt alle de omtvistede skatteregler i denne periode.

Formentlig som konsekvens af, at skatteridgiverne under anden
belge i sterre grad s mulighederne i EU-retten, skulle Domstolen i en
periode pé under 2 4r forholde sig til over 29 skattesager(16), hvilket
er mere end en fordobling i forhold til anden belge. Det som radgiverne
havde erkendt som muligheder, blev af mediemsstaterne muligvis set
som trusler. De fleste af’ disse sager er tydeligvis ogsé sakaldte “Test
Claimant™-sager, hvor diverse radgivere konstruerer skatteoptimerings-
planer ved at sammenholde medlemsstaternes skattelove med kapital-
bevagelsesreglerne - eller maske rettere graenseme for kapitalbevaegel-
sesreglemne(1 7). Staterne begyndte derfor ogsA at allokere flere ressour-
cer lil omridet, og staterne begynder f.eks. i denne periode at koordi-

nere deres sager medlemsstaterne imellem. Denne tredje beige pabe-
gyndes med 13- og Marks & Spencer-sagerne(18). Denne periode er
kendetegnet ved, at Domstolen begynder at kvaliticere tlere hensyn
som saglige og/eller proportionale i forhold ti] at opstille en skattemzs-
sig hindring for produktionsfaktoremnes frie bevagelighed.

Udviklingen, med en stadig mere restriktiv praksis over for medlem-
slandenes skatteregler, ndres i 2005. En antydning ses allerede i D-
sagen fra 2003, omhandlende eksistensen af et princip om “most favou-
red nations” inden for EU(19). Domstolen afviste, at der gjaldt et sAdant
princip mellem medlemslandenes respektive dobbeltbeskatningsove-
renskomster. En konsekvent anvendelse af restriktionsforbuddet havde
formentlig talt for et sddant princip(20). Konsekvenserne af et “most
Javoured nations"-princip imellem alle medlemsstaternes DBO, har
muligvis vaeret medvirkende til, at Domstolen, efter denne sag, ikke i
samme omfang/tempo som tidligere har villet udvide hindring sbegrebet.

Som illustration af Domstolens mindre restriktive praksis kan Marks
& Spencer-sagen(21) fremhaves. Marks & Spencer omhandlede
imidlertid etableringsfriheden, men afgorelsen kan dog ikke desto
mindre bruges som skaeringspunkt for en ny fortolkningsstil hos
Domstolen. Som eksempler pa afgerelser om kapitalfriheden er ACT
Group ‘lest Claimant-sagen (C-374/04) og F1l Group 'lest Claimant
(C-446/04) gode eksempler. Det mé antages, at disse sagers udfald var
vafhengige af, om forholdet blev kvalificeret efter frihedsregleme om
¢tablering eller kapitalbevasgelser(22).

Domstolen ser i begge sager ud til at lade sig inspirere af generalad-
vokaten Geclhoeds argumenter. | generaladvokatens forslag til sagemes
atgerelse plederes der, dels imod den rene attraktivitetslere, og dels
for et system, som i hejere grad bygger pa et diskriminationsforbud.
Dette gor han gennem en sondring mellem “kvasirestriktion” og
“egentlige " hindringer(23). Essensen af en sidan sondring er selvfol-
gelig, at medlemsstaternes beskatningskompetence inden for deres
territorium bliver sterre - dvs. en udvidelse af territorialprincippets
retfierdiggerende virkning. Da Domstolen afgjorde sagen, nir den frem
til, at ACT-situationen ikke var EU-stridig, hvorimoed FlI-situationen
var EU-siridig.

Disse forskelle i udfald kan for mig at se kun begrundes i graden af
territorialprincippets retferddigerende virkning. Dette ma tolkes som,
atdet i visse tilfielde - som ACT - kan retfzrdiggeres, at der ikke gives
kredit for udbytter, som et medlemsland ikke beskatter. Neermere be-
stemt var England ikke forpligtet til at give kredit for udbytter, som
forlod landet, fordi England heller ikke beskattede udbytter, som forlod
landet. Heraf m4 felge modsatningsvist, at hvis England ville gore
brug af sin kildebeskatningsret il udbytterne, ville England ogs4
skulle give kredit til det ikke-hjemmehorende udbytlemodtagende
moderselskab.

Derimod kan territorialprincippet ikke retfaerdiggore, at England giver
moderselskaber skattekredit for udbytter, som modtages fra dattersel-
skaber, men ikke giver de samme skattekreditter til udbytter fra ikke-
hjemmeherende datterselskaber (FII). Man kunne principielt sige, at
ACT og Fll ikke er en praksiszndring i forhold til Verkooijen eller
Manninen, idet disse kan kvalificeres som “incoming”-situationer. et
virker dog til, at teorien optatter sageme som vendepunkter, idet
Domstolen - iszr i ACT - eger territorialprincippets betydning(24).

I hvert fald har Domstolen ved ACT og FII - i modsatning til kapi-
talsagerne forhen - ikke yderligere indskranket staternes beskatnings-
prerogativ. Denne tendens ses ogsi i efterfolgende sager, hvor Dom-
stolen har markeret, at den ikke vil udvide sin tidligere praksis(25).
Domstolen har dog ikke eksplicit, og formentlig heller ikke implicit,
skiftet praksis med hensyn til de etablerede begransninger af medlem-
sstaternes beskatningsadgang, se f.eks. Meilicke(26) fra marts 2007
eller STEKO fra 2009%27), som begge bekrafter afgerelserne fra 2000
og frem til 2005.
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| lyset heraf kan den rene attraktivitetshedemmelse tormentlig ikke
lzngere anses som galdende praksis - i hvert tald ikke som i Sandoz.
Med denne praksis som baggrund ber det underseges, om KGL's tor-
skellige behandlinger af fordringer i danske kroner mod fordringer i
fremmed valuta udger en EU-stridig hindring af kapitalfriheden, og
om denne forskelsbehandling i s4 fald kan retferdiggeres.

5. Konklusioner i forhold til dansk skatteret
a. Er KGL i strid med kapitalfriheden?

Som naevnt indledningsvist har skatteministeren fremsat forslag om
&ndring af KGL for at bringe denne i overensstemmelse med EU-
skatteretten.

For at undersoge om et medlemslands tiltag er i modstrid med EU-
retten, kan folgende undersogelsesspergsmal bruges:

1) Hvilken frihedsrettighed - om nogen - omfatter sagsforholdet?

2)  Erdetet rent internt anliggende?

3)  Forskelsbehandier det naticnale tiltag direkte eller indirekte
sammenlignelige forhold pa baggrund af nationalitet? (Diskrimi-
nationsforbuddet)

4)  Gor bestemmelsen det mindre attraktivt at udeve en af friheds-
rettighedeme? (Restriktionsforbuddet)

5)  Kan en eventuel hindring retferdiggores? (Tvingende almene
hensyn)

6)  Erdealment tvingende hensyn varetaget proportionalt?

Det er i dag den etablerede opfatielse, at Domstolen er glet fra et
diskriminations- til et restriktionsforbud(28)-(29). | takt med denne
udvidelse af frihedsrettighedemes anvendelsesomrade, er undersogel-
sesspergsmélene 5)-6) blevet stadigt mere relevante, hvortil der ma
henvises til litteraturen tor en nennere gennemgang.

1 forhold til 1) er det umiddelbart klart, at fordringer er omtattet af

kapitaltrihedsreglerne. Der er ikke nogen tilgraensende trihedsrettighed,
som kunne vaere mere relevant.

Hvis vi fortsatter med at falge ovennzvnte undersogelsesspergsmal,
md det endvidere bemerkes, at idet KGL § 16 omhandler forholdet til
“valutaer fra andre medlemslande”(30) er forholdet ikke “et rent internt
anliggende™.

Dernaest anlages, at der ikke er objektive forskelle mellem forskellige
valutaer - dvs. der er tale om sammenlignelige situationer. Tilbage star
sporgsmélene, om KGL § 16 udger en hindring af kapitalfriheden, og
eventuelt om denne hindring har sin berettigelse i en proportional va-
retagelse af tvingende almene hensyn.

Sammenholder vi med hindringsbegrebets udvikling - som kort blev
skitseret i afsnit 4.b. - ma vi konkludere, at Domstolen formentlig har
forladt sin praksis fra Sandoz, hvorfor selve det at beskalte noget
grenseoverskridende ikke i sig selv er en restriktion. Forskelsbehand-
lingen af dansk og fremmed valuta udgor imidlertid fortsat en restrik-
tion. Til illustration kan Trummer & Mayer-sagen n&vnes:

[ 1999 afgjorde Domstolen Trummer & Mayer. Mayer onskede ved
salget af sin faste ejendom, at overdragelsesprisen blev beregnet i
Deutsche Mark (DM), hvorfor Mayer ogsa geme ville have sin panteret
i ejendomimen tinglyst som et DM-beleb. Dstrig havde imidlertid et
forbud mod tinglysning af pant i fremmed valuta. I forbindelse med
Domstolens restriktionsrationale er det verd at bemarke, at den opstil-
lede to separate undersegelseskriterier. Det forste kriterium (p. 26),
hvor det bemarkes, at der er tale om en restriktion, idet reglen - pa
grund af fordringen og panterettens naturlige gensidige tilknytning -
“kan tenkes" at bevirke en forringelse af den sikrede fordrings veerdi
pga. eventuelle kurssvingninger mellem fordrings- og pantevalutaen.
Det andet kriterium (p. 27), hvor Domstolen “i ovrigr” konstaterede,
at der er tale om en restriktion, idet der er “risiko™ for, at parterne -
pga. af den ostrigske regel - pAfores yderligere udgifier i form af ellers

utilsigtede valutakonverteringer. Da @strig ikke kunne retterdiggore
reglen, var reglen uvirksom, og Mayer skulle tillades tinglysning.

Der er siledes tale om en restriktion, hvis optagelse af 1an i anden
europaisk valuta hindres, jf. Eurobond, hvorefter en restriktion er
“foranstalminger, som kan afholde medlemssiatens borgere fra at op-
tage ldn eller foretage investeringer i andre medlemsstater”'(31).

Det kan indvendes, at KGL § 16 ikke direkre forhindrer, at der opta-
ges et lan i euro 1 en dansk bank. Dette er dog heller ikke nodvendigt,
for at reglen opfattes som (indirekte) diskrimination. Og det er klart,
at en beskatning af udenlandsk valuta kan gore det mindre attraktivt
at velge 1an i fremmed valuta, hvorfor der som udgangspunkt er tale
om indirekte diskrimination.

At skatteyderen ved udenlandsk valuta har fradragsret ved eventuelle
tab - 1 modsetning til fordringer i danske kroner - &ndrer ikke ved
bestemmelsens restriktive karakter efter Domstolens faste praksis om,
at kompensationsbetragtninger ikke kan retferdiggere en hindring af
kapitalfriheden, jf. feks. Asscher p. 51-53(32). En konstatering af, at
det kan vaere en fordel at erhverve fordringer i andre europaiske valuta-
er Irem for danske kroner, er tilstreekkeligt. Det skal derfor underseges
om denne skjulte diskrimination Kan retferdiggeres. En sidan retfaer-
diggerelse vil vaere medlemsstaternes bevisbyrde.

1 forhold til kapitalfrihedens traktatfeestede undtagelser mé artikel
57 kort n®vnes. Denne tilsiger, at hindringer fra fer 1994 fortsat kan
opretholdes. Det folger dog at bestemmelsens ordlyd, at den alene til-
lader restriktioner i forhold til tredjelande.

Oprindeligt behandlede den danske lovgivning om kursgevinstbeskat-
ning ikke udenlandsk og dansk valuta i torhold til privates gevinster
forskelligt. Forst ved lovtorslag, LFF 1990-12-27 nr. 6, og den senere
lov, L394 1991, med baggrund i betenkningeme 1991-05-24 nr. 6,
indfores forskellen p4, hvorledes fordringer i danske kroner og fremmed
valuta, som opfylder mindsterenten bliver beskattet. At man ophorte
med at ligebehandle kursgevinster i danske kroner og fremined valuta
skyldes, at kursgevinster i fremmed valuta, som tilfaldt ethvervsdriven-
de pa det tidspunkt var skattepligtige. Den davéarende regering ville
“afbureaukratisere™ en reekke love, og som led i dette ansa man det for
mere gennemskueligt, hvis kursgevinster i fremined valuta blev behand-
let ens.

Det er dog tvivlsomt, om Domstolen anerkender lovsymmetriske
eller “afbureaukratiserings” overvejelser som et alment tvingende
hensyn. I hvert fald ville Dammark have haft bevisbyrden for dette,
samt for at dette hensyn (sifremt det er sagligt) ikke kan varetages
mere proportionalt. Denne bevisbyrde ville blive sver at lofte, bl.a.
fordi Dammark tidligere ikke sondrede mellem valutaernes oprindelse.
Det er derfor sandsynligt, at Domstolen ville have fact underkendt
KGL § 16 som vaerende i strid med kapitalfriheden. L 112 ser saledes
ud til at veere nodvendig, sAfremt Domstolen ikke skulle have under-
kendt de danske regler.

b. Er der fortsat danske skatteregler, som strider mod
kapitalfriheden?

Indledningsvist geres opmeerksom pé, at denne artikel alene omhandler
forholdet om kapitalfrihed mellem medlemsstater.

Som muligt eksempel pa en regel, der kunne blive den na:ste danske
skattebestemmelse til at blive “europaiseret”, kan ligningslovens (“LL™)
§ 8 H naevnes.

Ligningslovens § 8 H indeholder en (radragsadgang tor visse gaver
tor selskaber(33). Fradraget er belinget af, at udgitten angar gaver til
almennyttige organisationer, som anvender de modtagne midler til
forskning. Fradraget er dog betinget af,, at organisationen er “/ijenme-
horende her i lander”.

Bestemmelsen kan bl.a. sammenholdes med to afgoerelser, Stautfer-
dommen fra 2006 og Perche-dommen fra 2009,
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1 Stautler blev det fastslaet, at kapitalfriheden er til hinder tor regler,
som betinger beskatningstritagelse af’ almennyttige organisationer af,
at disse er fuldt skattepligtige. | sagen udtalte Domstolen, at medlems-
staterne gerne ma stille krav til, ivad der opfattes som velgorende.
Tysklands egen definition af “velgerenhed” var dog ikke betinget af,
at det velgerende blev foretaget i Tyskland. Derfor skulle skattefriheden
ogsi indremines til andre “velgorende” organisationer, som ikke var
hjemmeherende i Tyskland.

Som resultat af Stauffer blev LL §§ 8 A og 12 om fradrag til velge-
rende organisationer eendret til ogsd at omfatte velgorende organisatio-
ner inden for EQS/EU.

Tyskland og en raekke andre europziske lande fortolkede Stauffer-
dommen mere indskrenkende end Danmark. Disse lande mente kun,
at dommen emhandlede foreningers skatteundiagelse og ikke bidrag-
syderes fradragsadgang(34). At Domstolens reesonnement - som s
ofte for - var béret af principielle overvejelser, blev dog klart sidste 4r,
hvor Persche-dommen(35) blev afsagt.

I denne sag havde Persche mod kvittering givet naturalier til en vel-
gorende organisation i Portugal. Ifelge tysk skatte- og forfamingsret
var det utilstrekkeligt at lazgge en selvangivelse og en kvittering til
grund uden en vis kontrol, jf. p. 17.

Domstolen udtalte i sagen, defs at velgerenhedsbidrag var omfatiet
af kapitalbevagelsesreglerne, uanset om de skete i naturalier, dels at
hvis en organisations virke anses for velgorende i hjemstaten, er der
ingen grund til, at en tilsvarende organisation i et andet medlemsiand
ikke nyder samme status, og dels at det er tilladt at pAleegge skatteyderen
en proportional bevisbyrde for den udeniandske organisations velge-
rende aktivitet - dvs. skattemyndighederne er ikke forpligtede til at
samkore deres viden med andre medlemslandenes viden pa dette om-
rade. Det var dog ikke proportionalt, at Tyskland ville opstille
formtvang.

Afgerelsen implicerer dog ikke et princip om ubetinget gensidig an-
erkendelse af velgorenhed pa tveers af fallesskabet, idet det fortsat er
op til medlemsstaterne at definere, hvilke aktiviteter staten anser som
velgorende.

Men dommen laegger op til, at hvis en medlemsstat har kvalificeret
noget som velgorende, kan denne aktivitet ikke begranses ud fra et
kriterium om “hjemmeherende”. Det er pa den baggrund, at man kan
sporge, om LL § 8 H kan opretholdes i sin nuveerende form, idet stette
til velgorende foreningers forskning hjemmehorende i Danmark mulig-
vis ikke sagligt kan adskilles fra stette til velgerende ikke-hjemmehe-
rende foreningers forskning.

Domstolen har i hvert fald veret forholdsvis afvisende over for ret-
feerdiggorelseshensyn, om at forskelsbehandling skal sikre et hejt
hjemligt nddannelsesniveau. Domstolen udtalte hertil i Stauffer-dom-
men, at dette hensyn ikke kunne retfaerdiggore forskelsbehandling, idet
bestemmelsen “ikke forudsetter; at den vivksomhed, der udoves af al-
mennyttige institutioner, konmmer den nationale befoliming til gode”,
jf. p. 45.

| forheld til LL § 8 H kan man bl.a. bemzrke, at forskning - dvs. det
atny viden skaftes - ofte i hoj grad er greenseoverskridende. Hvis noget
€n gang er blevet opfundet, bevist eller sandsynliggjort, kan dette vare
brugbart pa tveers af landegraenser. Sagt pd en anden made, hvis det
eneste man onsker med LL § 8 H, er at skabe mere torskning, kan der
formentlig opnas lige 54 meget forskning for disse penge i Dammark
som i andre medlemsstater. P4 den baggrund kan der settes sporgsmals-
tegn ved reglens forenelighed med traktatens kapitalfrihed.

6. Afslutning

Afslutningsvist kan man sige, at det neeppe bliver sidste gang, at en
dansk skatteregel &ndres som folge af EU-retten, og der er siledes ikke
tvivl om, at Carsten Kochs udtalelser fra 1996 nok mé genovervejes.

Pé den anden side ser det dog ogsé ud til, at Domstolen tor tiden ikke
ekspanderer sine betojelser. Det ville i s4 fald ikke veare torste gang,
at Domstolen i en periode har holdt tilbage med at udvide rihedsrettig-
hedemes betydning for medlemsstateme. F.eks. foretog Domstolen
ovenpé de - i hvert fald inden for skatteretien - banebrydende afgorelser
som Avoir Fiscal (C-270/83) og Biehi (C-175/88) en tilsvarende mindre
tilbagetraekning med Bachmann (C-226/90). Dette var dog blot “die
Ruhe vor dem Sturm™(36), og Domstolen genoptog efter en arrekke
sin ekspansion af frihedsrettighedernes bety dning inden for det skatte-
retlige omrade.

Der kan naturligvis kun gisnes on, hvor vidt Domstolen igen vil lade
sine belger skylle ind over medlemsstaternes beskatningskompetence
- navnlig bliver det interessant at se, om Domstolen har vundet foreget
legitimitet i den retning med vedtagelsen af Lissabon-traktaten.

I dag er der dog neppe en skalteminister, som “med sindsro ser pd
de sager, som mdtte komme fremover(37).
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(35) C-318/07.
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